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Άρθρο 33 παρ. 2 Συντάγματος
Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, πριν αναλάβει την άσκηση των καθηκόντων του, δίνει ενώπιον της Βουλής τον ακόλουθο όρκο:
"Ορκίζομαι στο όνομα της Αγίας και Ομοούσιας και Αδιαίρετης Τριάδας να φυλάσσω το Σύνταγμα και τους νόμους, να μεριμνώ για την πιστή τους τήρηση, να υπερασπίζω την εθνική ανεξαρτησία και την ακεραιότητα της Χώρας, να προστατεύω τα δικαιώματα και τις ελευθερίες των Ελλήνων και να υπηρετώ το γενικό συμφέρον και την πρόοδο του Ελληνικού Λαού".

Επομένως, σύμφωνα με τη γραμματική ερμηνεία του άρθρου ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας πρέπει να είναι Χριστιανός Ορθόδοξος (αφού ορκίζεται στο όνομα της Αγίας Τριάδας).

Σε προγενέστερο άρθρο του Συντάγματος (άρθρο 13) καθιερώνεται η θρησκευτική ελευθερία και η ανεξιθρησκία.  Δεν είναι, λοιπόν, δυνατό έλληνες πολίτες, λόγω πίστης σε άλλης από την ορθόδοξη θρησκεία, να στερούνται το δικαίωμα να καταλάβουν το ανώτατο αξίωμα της χώρας.  Έτσι, λαμβάνοντας υπόψη το Σύνταγμα σαν ένα σύνολο (σύστημα) κανόνων δικαίου, προχωρούμε σε συστημική (ή συστηματική ερμηνεία) και συγκρίνοντας τα δύο άρθρα καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι προφανώς μπορεί και πολίτης άλλου θρησκεύματος να κατακτήσει τη θέση του Προέδρου της Δημοκρατίας.  Η ερμηνεία αυτή είναι ταυτόχρονα και συσταλτική, διότι προκειμένου να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι και πολίτες άλλων θρησκευμάτων μπορούν να γίνουν ανώτατοι άρχοντες της χώρας, συστέλλουμε («κόβουμε») τη διάταξη.  Απαλείφουμε, δηλαδή, το «…στο όνομα της Αγίας και Ομοούσιας και Αδιαίρετης Τριάδας…».  Επίσης, δεν πρέπει να μας διαφεύγει το γεγονός ότι το Σύνταγμα συντάχθηκε το 1975, δηλαδή σε έτη που η πίστη στη χριστιανική ορθόδοξη θρησκεία ήταν αρκετά πιο σημαντική από ό,τι σήμερα.  Ενδεχομένως, δηλαδή αν το σύνταγμα συντασσόταν σήμερα (εν έτει 2015) να μην περιλάμβανε έναν τέτοιο όρκο.  Έτσι, κάνοντας αναλογική – ιστορική ερμηνεία, και αντιλαμβανόμενοι το πνεύμα της σημερινής εποχής, δεν θα θεωρούσαμε απαραίτητο τον όρκο στην Αγία Τριάδα.  
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β.δ. 1835 «περί αρμοδιότητας των εμποροδικείων»
Άρθρον 2. Ο νόμος θεωρεί πράξεις εμπορικάς: τας αγοράς προϊόντων γης ή τέχνης, τας οποίας ήθελε κάμει τις, είτε διά να μεταπωλήση ταύτα ακατέργαστα, ως τα ηγόρασεν, ή κατειργασμένα και μεταποιημένα εις χειροτεχνήματα, είτε επί σκοπώ να μισθώση απλώς την χρήσιν αυτών• πάσαν επιχείρησιν χειροτεχνιών, παραγγελίας ή μετακομίσεως διά γης ή δι' ύδατος• πάσαν επιχείρησιν προμηθείας, πρακτορείας, πλειστηριάσεως και δημοσίων θεαμάτων• όλας τας κολλυβιστικάς, τραπεζιτικάς και μεσιτικάς εργασίας• όλας τας εργασίας των δημοσίων Τραπεζών• όλας τας μεταξύ εμπόρων και τραπεζιτών υποχρεώσεις• τας συναλλαγματικάς και τας από τόπου εις τόπον αποστολάς χρημάτων, οποιοιδήποτε και αν είναι οι συναλλαττόμενοι.
Κατά τη γραμματική ερμηνεία του νόμου μόνο η χειροτεχνία (δηλαδή η μεταποίηση με τα χέρια) είναι εμπορική πράξη.  Δεδομένου όμως ότι ο νόμος είναι του 1835 και τότε φυσιολογικά δεν υπήρχε μεταποίηση με μηχανές, κάνουμε αναλογική-ιστορική ερμηνεία και θεωρούμε ότι αν ο νομοθέτης ζούσε σήμερα θα προέβλεπε ως εμπορική πράξη και τη βιομηχανία – βιοτεχνία.  
